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概要:学校における保健室は、特別ニーズ教育の対象となる子どもの対応の場でもあ
る。保健室を利用する子どもの増加とともに管理の側面から閉鎖に至った中学校の事
例を取り上げて、保健室閉鎖が現代学校の性格を問い直すためにどのような契機を示
しているかを検討した。さらに、学級づくり ・生活づくりの視点から、保健室の意味
及び保健室と通常学級との関連、養護教諭と通常学級担任との連携など、今日の特別
ニーズ教育実践の条件を考察した。
これらの検討を通して、 -社会制作とコンテクストの聞い直し、 ・生活におけるけ
じめとルーノレ、 ・対話と討論、 -生活づくりと学び ・文化、 ・公共空間と学年集団な
ど、生活指導として特別ニーズ教育論を展開するための学校づくりと発達支援の意義
と役割を明らかにした。
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はじめに
特別ニーズ教育は、障害のある子どものみ
ならず「さまざまな環境的要因による教育的
遅滞、学習困難、情緒あるいは行動的問題を
持つ子どもJ(サラマンカ宣言・ 1994)を対象
にする。これに対して、 2007年からのわが国
の特別支援教育は、軽度発達障害等の発達障
害に特化して展開しようとしている。特別支
援教育が、世界の教育動向である特別ニーズ
教育やインクノレージョン教育に連動している
のであれば 教育の対象を障害という狭い枠
に留めるのではなく、サラマンカ宣言が提起
したように、学校 ・学級において生活 ・学習
上の困難さを抱えている子どもを含めて進め
られるべきである。
このように特別ニーズ教育の対象を問題に
したのは、学校において生活や学習に困難さ
を持つ存在に目を向けて、彼らとともに生活
する場=学校 ・学級のあり方を問おうとする
からである。生活指導 ・発達支援論では、特
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別なニーズ教育の対象は、教育の場である学
級論を中心にして論じられてきた。例えば、
学級の「少数者J問題として取り上げた実践
提起では、特別なニーズを持つ存在を、「その
集団全体を覆う価値 ・合意から最も遠いとこ
ろに置かれた存在(1)J r絶対的少数者(2)Jと規
定している。障害児だけではなく、被虐待児
や不登校の子どもを含めた特別ニーズ教育を
学級集団論と関連させて議論することが求め
られている。
ところで、特別ニーズ教育と学級論にかかわ
る研究課題は、通常学級における対応ととも
に、特別な場での対応及び両者の関連をどう
考えるかにある。これまで、特別なケアの場
としての障害児学級集団論(3)をはじめ、通級
教室論(4)などが主に議論されてきたが、それ
に加えて近年では、心身の不適応への対応と
いうだけではなく、発達障害の子どもへの対
応の場としての保健室の意義が探究されてき
ている (5)。しかし、保健室の役割を通常の学
教育学論集第33号 (2007年)
級論と関連させた本格的な議論はほとんど展
開していなし、。
本稿は、「保健室閉鎖jという教育の場のあ
り方をめぐる一つの象徴的な事例を取り上げ
る。健康課題への対応の場である保健室に多
くの子どもが通い、そこをある意味では居場
所にし、通常学級と保健室の管理という点か
ら閉鎖の措置に至った 1999年における山口
県のー中学校の「事例(6)Jである。当該中学
校での養護教諭と学級担任教師による実践報
告記録を主要な検討資料にする。
特別ニーズ教育は、単に当該の子どもの個
別のニーズに注目するだけではなく、生活に
おける関係や場のあり方を問し、かけなくては
ならない。本事例での「特別なケアの場の閉
鎖問題Jを検討することによって、保健室と
の関連で学級をどう問い直すのか、学校づく
りにおける特別なケアを担当する教師と通常
学級担当の役割など、これからの特別ニーズ
教育実践の方向と発達支援のあり方を探るこ
とができると考えられる。
なお本稿では、筆者が特別ニーズ教育に関
わって養護教諭を対象に試みた聴き取り調査
(7)の結果の一部も取り入れて上述の課題に迫
る。
なされてきている。保健室を f子どもの現実ji M 
から問い返そうとする中安は、保健室空間が l
f癒しの場Jr避難の場Jr安心と安らぎを保 ! 出
陣する場jだとする近年の議論を引き取り
保健室の意義を提起している(的。つまり、第 ;
→に、保健室は特定の物理的な場というだけ :
ではなく、人間の存在を成立させているトポ i
ス的空間であること、教室空間(教室文化)
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とは異なる保健室文化(集団としての課題や !
制約を受けずに個で居ることもでき、自分の l
意志で自由に利用でき、誰もが分け隔でなく
受け容れられ成長する場)を持つ空間だとす
る。そして「間主観性・身体性・他者性jの
概念を用いて、多様な生を承認、し関係を結び
直す空間としての親密圏の意義を指摘する。
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第二は、現代の子どもの生きづらさの源泉で
ある学校的・教育的なまなざしを問い直し、
子どものからだや生活と直接向き合う養護教 ，TJ 
諭の意義を強調する。そこから子どもの生活 ‘
を構築することが養護教諭の任務であること、 ‘
1 保健室閉鎖と現代の学校
問題への生活指導的接近
保健室の役割は、教育保健学ではそれを担
う養護教諭と養護の機能に関わって論じられ、
養護の生活指導的機能が取り上げられてきた。
保健室閉鎖問題に関して教育保健学の立場か
ら藤田は、養護教諭の教育機会の致命的な剥
奪・保健室の教育空間の意義を指摘し、から
だ、についての学習の場であるとともに、「的確
な子ども把握Jr受容的対応と共感的理解Jr人
間的成長を促すかかわり方j という点から、
保健室と養護教諭の意義を強調している (8)。
こうした一般的な指摘だけではなく、より
生活指導的観点から保健室を問い返す議論も
子どもの発達に働きかけ、生活と学びを統ー
する養護教諭の実践を f生活モデノレJに立つ
ものだとしている。
このような保健室や養護論を生活指導的に
把握する試みは、教科指導との関連でも言及
されている。広田は、生活指導は子どもの生
活現実との関連で進められるものだとし、子
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どもの現実との出会いの中で、教科指導での
「教養Jを聞い直し、自己に同一化する作業
への援助が保健室における養護教諭の役割で 、
あることを強調する(lぺ教科での知識と生活
現実とのギャップを埋め、多様な価値観に対
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して自己をコントロールする力の形成を指摘
するこの議論は、保健室の生活指導機能をよ
り具体化したものとして注目される。
このほか、「居場所j としての保健室の意義
を指摘した堀内は、養護教諭の役割として、
「学校全体が子どもにとってより居心地のよ
、.
い場所になるように周囲に働きかけていくこ ;
れだと指摘する(100
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これらの議論は直接に保健室閉鎖を取り上
げではし、ないが、学校における価値形成に対
する子どもからの接近を尊重する場としての
保健室、その場において、生活と学びを統ー
する生活指導実践の展開が求められているこ
とを示唆している。それは、保健室閉鎖状態
に対して、単に閉鎖するか否かという発想に
陥るのではなく、現代学校の生活とその質や
生活指導のあり方を模索することに保健室の
意義を探る視座を置くべきであることを示す
ものである。
②現代の子ども把握と保健室閉鎖問題
生活指導論は元来、学校制度と子どもの生
活現実との矛盾に注目し、暮らしている生活
のあり方を問い返す認識と行動の指導を課題
にしてきた。それは、制度としての学校を子
どものものにするという課題でもあった。わ
が国が高度経済成長のまっただ中にあった
1960年代の学校について「学校も教室も学級
も、ゲタ箱もプールも運動場も、そして授業
だ、って、子どもたちのもので、あったためしが
ない(12)Jと指摘し、子どもの必要にそった学
校や学級の創造を教育課題に取り上げた議論
は、生活指導の原則を端的に示したものであ
る。
今日の特別支援教育は、場による振り分け
を柱とした特殊教育を転換し、子どもの必要
=ニーズにそった教育の提供を主張する。軽
度発達障害児をはじめとして、特別ニーズ教
育の対象となる子どもは、機械的に教育の場
を振り分けることでは対応できないし、その
克服が特別支援教育の意義でもある。こうし
た時代において、学校・学級秩序への適応(同
化)か、それを乱すものを排除するかの選択
を迫る保健室閉鎖は、特別なニーズを持つ子
どもの生きられる空間の喪失状態を生み出す。
このように、保健室閉鎖問題を探る背景とし
て現代の子どもをどう捉えるのかが問われね
ばならない。「事例J(①32頁)では「我慢が
一15-
できない生徒j という把握がなされている。
しかし、それを単に辛抱強いという心的な耐
性の弱さだけで見てはならない。目的意識の
ある生活が存在していてはじめて耐えられ、
我慢はできるのであり、臨床論に引き寄せて
言えば(11)、物語やコンテクストを引き受けて、
それを生きようとするから「我慢できるjの
である。
1990年代以降の現代の中学生把握について
は、「物語 ・コンテクストjを引き受けること
のできない子ども像が指摘されている(1ヘ一
定のコンテキストを前提にし、それを引き受
けることを前提にしてきた学校との矛盾が生
ずるのは当然である。この中学生把握に基づ
いて、「ご、っこ的J世界という少年期の課題を
中心にした実践が展開しているように、これ
まで前提にしてきた中学生像を問い返すこと
が現代の重要な実践課題として示されている。
「事例J(③ ・1・34頁)では、保健室に無
秩序に入り浸る問題が意識化されている。し
かし、そこでも、節度やけじめとしづ暗黙の
ノレーノレが絶対化されてはならない。こうした
学校のコンテクストが絶対化されるとき、子
どもとの矛盾に注目し、そこから生活指導を
展開することはできない。心身に関するある
程度の合理的な理由があって保健室に行くと
いうよりも、「保健室に行く j という「事例J
(② ・2の口頭報告)での子どもの表現に示
されているように、「身体Jが保健室を要求し
ている。それは、少年期的な課題であるごっ
こ的な応答的世界を求めている現代の中学生
像と通底するものである。そこには、コンテ
クストが見えず、それを模索するからこそ、
ごっこや身体的な応答的世界に生きようとす
る中学生像がある。この中学生像から出発し
て保健室閉鎖問題に迫るととが必要であろう。
わが国で学級崩壊が特に浮き彫りにされた
当時、その背景や原因をめぐってさまざまに
論じられてきたことはまだ記憶に新しい。そ
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教育学論集第33号 (2007年)
こでの、学級集団が荒れていなければ良いと
する対応を超えて、「荒れ=すれ違しリと捉え、
学級再生の方向を議論した論点に注目したい
( 15) コンテクストが容易には見えず、またそ
れを背負えない現代の子どもにとって、保健
室閉鎖問題は、コンテクストを意識し、学校
生活に自分たちのコンテクストを創造してい
くための展望を発見する一つの契機で、ある。
「事例J(③・ 24頁)では、自己否定的な
言葉として「自分はだめだJi人生に疲れたJ
fどうしたら学校がやめられるんj という目
的意識性の欠如と、「誰にも迷惑をかけている
わけではなし、からJr自分がよければ良いじゃ
ないか」という自由主義的な発想に陥ってい
る中学生の二つの現状が端的に指摘されてい
る。こうした現代の子どもの見方に教師は介
入し、「問題が起きることは、むしろ指導のチ
ャンスと捉え、生徒としっかり繋がるJ(事例
③・ 26頁)ことを方針にした学校再生に踏み
出している。保健室閉鎖という問題状況の裏
に現代の子ども像(中学生像)を明確に設定
し、子どもと学校のコンテクストを問い返す
視点を持つことの意味が示唆されよう。(なお、
本事例をめぐるパネル討論で、は、保健室閉鎖
とともに、長期間生徒が f荒れていたj原因
は何かが関われ、単に保健室問題に終始する
議論を超えて学校の現状を把握する意義が示
唆された。)
自治の意義もそこにある。教育方法学研究は
「発達集団Jとしての学級論(17)• r学習基礎集 j i 1; 
団J(凶)としての学級論を展開してきた。管理 !f 
の対象として子どもを把握するのではなく、
発達が保護される学級集団において、社会制 |
作の力を形成することをめざそうとするから :
である(なお、ここでいう「社会制作jは、
理念的には、「社会的存在としての自らの人格 ・
， 
f 
， 
を生み出し、完成させていくために必要なカj
を指し、実践的には、これまで「集団づくりj
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と呼んできた概念である。文献(1)の19-20を
参照のこと)。
こうした指導論は、学級を基礎としつつも、
クラブや部活動の集団においてもめざされる
べき課題である。この点で、「事例J(②・ 2
の口頭報告)で「部活動に出辛いJr行くと身
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体が辛いJと生徒が述べていることに注目し
たい。この指摘は、社会制作のあり方を学ぶ
場である活動への拒否であり、自主的活動を
柱にして展開されるべき分野が、団体管理型 -，・-: \I~ ・ 0.，.ー ・.
の指導に陥っていることを示すものである。
さらに rw脅かし』の教育・教師の権威で押さ ? 
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えつけられていた生徒の反発・反動、生徒の
. 
自主性・自発'性が育っていなかった、本当の
意味の教育がなされていなかった(生徒の存
在意識を高められる活動が皆無)J (事例①・
33頁)との指摘には、学校が特別活動分野で
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2 学級・居場所の聞い直し
①社会制作とコンテクストを問う場
保健室閉鎖の措置は、学級や保健室の管理
論を根拠にしている。そこには団体管理型の
学級論・生活指導論(16)が背景に存在し、自由
な保健室利用は、学級指導や保健室の秩序を
乱す原因とされ、秩序維持のために逸脱する
子どもを学級に囲い込もうとする。しかし本
来、学級の教育カは、学級集団を基礎にしな
がら、子どもが生活を創造する過程を指導す
ることによって発揮されるものであり、学級
の自主的活動の保障にし、かに留意してこなか
ったかを読みとることができる。学級集団の
活動だけではなく、クラブ・部活動までもが
団体管理型の指導論に依拠しているとすれば、
子どもにはコンテクストを問い返す場が保障
されえないことになる。
学級とは違う保健室の意義は先に指摘した q 
が、養護教諭の高橋は「教室とは違う素顔を
見せる子どもと教室とは違う接し方ができる : 
場所(19)Jとしての保健室の「暖昧さが持つ可 官
能性Jを指摘する。発達障害にかかわる養護 J4 
教諭への聴き取り調査でも、「教室とは違う顔 司
が見える保健室は子ども把握にとって意義深三 ;べ{
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いし、オープンな場であるJと述べられてい
る。その意義は、学級か保健室かという選択
ではなく、「唆昧さが持つ可能性Jrオープン
な場Jが強調されているよ うに、子どもは、
管理されない多様な姿を見せることができる
集団において自己の姿を見つめることができ
ること、自己と他者の関係を問い直すことが
可能になることを示唆している点にある。
学級指導における個と集団の関係は、共同体
主義とリベラリズム(市場主義)との間の思
想的対立(20)を背景にして、それが実践的には
学級論の対立にもなっている。先に述べた、
「どうせJとしづ生徒の声は、学級という共
同体に縛られた声であり、また、自由に何で
もありという声は、市場主義の声につながっ
ている。「事例jで、の無秩序状態に陥っている
保健室はこれを示している。
これら二つの価値を超えて、それらとは違
うもう一つの空間をどう構想するか。自他関
係を問い返すことのできる空間・集団をどう
保障するか、子どもが自分たちの生活のコン
テクストを問い返すための集団をどう構想す
るかが関われている。保健室閉鎖問題は、こ
のような「もう一つの空間Jの意義を子ども
たちに問い返させる契機でもある。
②居場所づくりの展開
「事例J(④ ・103頁)では、学年集団で「折
り鶴を織る会Jの活動が展開している。問題
行動を起こす生徒を企画の中心に据えた活動
である。そこでは「たわいもない話の中から
生徒たちの本音がでるj と実践が総括され、
一種の居場所集団が成立している。
問題はこうした集団活動が学年集団、さら
には学級集団でどう話題にされたかである。
自主的活動の意義が問い返され、学級とは何
か、保健室とは何かを問い返す力をし、かに形
成しえたかに注目しなくてはならない。「自己
を抑圧し、逆らう事は許されない激流の流れ
に流されながらただひたすらに行進し、鉄砲
-17一
玉として戦場に突き進まざるをえない計算さ
れた空気J(事例④・ 102頁)と綴る不登校生
徒にとって、解放される場としての集団をど
う保障し、学校に繋がる手かがりとなる集団
をどう構築するかが問われている。
ツッパリ中学生に、「つっぱり学習会」を組
織した実践(21)は、学級とは離れた特別な集団
を形成しながら、学習会を通して、徹底した
力に支配された学級集団の世界を突き放し、
自分たちにとって住み良い空間とは何かを探
り、その過程を通して、生活と学びの意味を
問い返す試みであった。「学習会Jとはいえ、
そこはツッパリ生徒の居場所形成の拠点であ
った。しかも、こうした活動が学級に報告さ
れ、学級の成員との関係を構築する点が意識
されていたことが重要である そのことによ
って、「学習会Jと「学級j というこつの世界
とそれらの関連が関われ、学級とは何か、住
みよい集団とは何かを子どもに意識化させる
ことができるからである。
3 生活づくりとしての生活指導
①生活におけるルール・けじめ
「事例J(④ ・103頁)によれば、「学習不
適応の生徒等でごったがえし、その機能が破
綻した」状態、「感情を吐き捨てるように生徒
たちの不満、わがまま、利那的なことば、無
責任な言動が飛び交うJ(事例④ ・105頁)保
健室の状態が日常になる。こうした状態が保
健室閉鎖を招いた。それを契機に、保健室実
践の指導方針として掲げられたのが、「ノレール
とマナーの徹底、契約とルーノレを学ぶj であ
った。むろん、これ以外にも方針はあるのだ
が、生徒管理という点では契約とルールを柱
とする指導論をどう評価するかが課題となる。
実際、中学校の養護教諭への聴き取りでも、
「保健室から追い出すのではなく、しかし、
学級からの退室カード等でけじめをつけるこ
とで、見られているとしづ意識を大切にするj
教育学論集第 33号 (2007年)
と述べられている。
契約・ノレールの課題は、生活指導論では子
どもの社会制作論や自治論として議論されて
きたものである。生活をつくり、社会をつく
る力を育てていく指導が生活指導実践の課題
である。そうだとすれば、保健室閉鎖は、学
校生活においてどのような生活をつくり出す
ことになるのかが間われねばならない。
保健室は誰でも利用することができるとは
いえ、やはり f通常jの場である学級と対比
するとき、「特別な場jであることに変わりは
ない。保健室閉鎖問題の裏には、実は、特別
な場・ルールと通常の場・ルールとの関係を
どう考えるかという理論上のテーマが潜んで
いる。
特別なルール論をめぐっては、筆者は既に
(イ)rルールが必要なのは、ルールを守らな
い人のためではない。守るよう声をかける人
のために必要なのだJという視点、(ロ)特別
なルールを当事者がどう発していくか、そし
て、そのシステムを発議するイニシアチブの
意義を考察した(22)。
これを保健室閉鎖問題に関連させてみると、
前者(イ)では、保健室をただ利用し、秩序
が混乱する状態から、特別な場としての保健
室利用のルールについて、保健室を特に求め
ている層の子どもだけではなく、学級の子ど
もがそれを意識し、特別なルールを守るよう
に呼びかけ、無秩序な利用状態を批判しなが
ら、排除ではない利用の仕方をともに探るこ
とが必要である。
後者(ロ)では、保健室利用のルールにつ
いて、どのような利用が可能なのか、保健室
を特に求めている子どもの意思が反映される
システムを構築することである。そして、意
思表明とそれを発議するシステムをも構築し
なくてはならない。
両者は実は同様の視点を示唆しているので
あり、学級における自治の視点が保健室閉鎖
問題を考える鍵であることを示している。抑
圧的な学級・学校空間に対して、ただ無秩序 l1id' 
に保健室を利用するのではなく、「溜まってい 1:34
るJ場にいる子どもたちの声が学級で聞き取 r.じ
られ、こうした声を聞き取る学級集団の成長 いF
に支えられて、保健室利用のノレールを当事者 i 件
が発議し、そのルールを守るように呼びかけ ;
る学級成員の行動が引き起こされる。こうし ;
た過程を指導することが教師の課題である。
言い換えれば、学級に公共空間が立ち上がり、
「支配(適応)か自由かj という視点を超え
て、どのようなノレールを大切にすればよいの ‘ 
かを子どもたちが意識化し、討論することの
できる公共空間を立ち上げる。それが教師の
実践課題である。
「事例jが課題とした「契約とルールJ論
?
?
? ，
.・
は、こうした公共空間論を視座にした学級自
治論を基礎にしてはじめて有効なものとなるo !三
(なお、本事例をめぐるパネノレ討論で、は、 f契
約と責任Jというキーワードが、どのように
子どもの信頼と安心にマッチしていたのかが
問われた。「管理主義に立つルーノレづくりJか
「安心と信頼に立つルールづくりJかが生活
づくりの視点として浮き彫りにされた。)
②対話と討論による生活への参加
同化・排除の論理とそれを生み出す学校 ・
?
??
• 
，??
??
?
? ?
，?
•
• 
.
.•. 
，?
???
‘. 
占，
， 
.  
. 
. . 、
何「
学級への適応論は、無秩序状態に陥っている
学校ではよく聞かれる声である。その一方で、 j 
子どもの声に寄り添い、開くべきだという論
理も主張されている。こうした状態に介入す
るためには 学級自治と公共空間の立ち上げ
としづ論理はどのように具体化されるのか。
竹内は「暖味な状況に耐えるという社会
的・自治的スキノレJr対立をあたため、抱え続
けることができる限り、必ず問題を解決する ;
力を生み出すことができるとしづ社会的・自 • 
治的スキノレjを指摘する (2九保健室閉鎖とい
う指導観の対立と、保健室の存在が持つある ;三
種の唆昧さに対して、それに耐え、対立を抱 i‘
え続ける論理が、上述した学級自治を支える。 :l己ιe:.
竹内が指摘した事例は、学校五日制の導入
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をめぐる是非の討論であり、その対立と討論
であった。そこでは、討論を通して、学力競
争に支配されている生活をめぐる議論が展開
される。対立をあたため、どちらとも言えな
い状況に耐えるという視点は、実は、自らが
生きている生活(学習と学力形成)それ自体
をどう 意識化するかを視野に置いたものであ
る。
このように考えると、討論と対話によって、
子どもたちがどう自らの生活を意識化し、そ
れに参加するかが学級自治を支えているとい
える。保健室閉鎖問題をテーマにして対立を
あたため続けることの意義は、閉鎖か否かと
しづ 二分法によって問題を解決するというよ
りも、その討論と対話によって、中学校生活
の何を、どう意識化させ、生活をっくり出す
ことへの見通しをし、かに形成するかにある。
「事例J(②・ 2・4頁)では 「ぞろぞろと
保健室へ行っているのを見ると、すごく心が
痛むJr保健室が落ち着く場所ではなく教室が
落ち着く場所にJr保健室のありがたみがわか
ったJなどの声が聞き取られ、保健室通信で
それが子どもの中に共有されてし、く 。そこに
は、前述したような、団体管理型の生活や市
場原理型の生活を乗り越えた生活とは何かを
考えさせようとする実践の意図が示唆される。
③生活づくりにおける学びと文化
①と②の課題にとって必要なのは、ルール
づくりと討論の形式だけを問題にするのでは
なく、そこにどのような学びが展開するかで
ある。「今ある生活Jと「もう一つの生活Jと
の聞に介在するのが生活指導であり、そこに
は生活を意識化する学びが不可欠で、ある。不
登校の子どもの存在に対して、進学をめざす
子どもが、「むかつく Jを連発する。それに対
して、むかつく裏にある「何故学ぶのか、何
故進学するのかjという聞いを発見させ、「む
かっきJを「問しリに転化した事例(24)にみる
ように、自分の中にある「もう一つの生活J
-19-
を見通した学びが、不登校児との生活をつく
り出す媒介になっている。それは、不登校児
にも作用し、ともどもに生き方を問い返す契
機となっている。
保健室を利用する層の子どもが抱える生活
と、そうではない層の生活、そこに共通する
課題は何かをともどもに意識化できたときに、
閉鎖か否かとい う論理を超えて、学校 ・学級
でともに生活する意義を問い返すことのでき
る共同の関係が成立する。こうした共同の関
係を成立させるためには媒介が必要であるの
「事例J (③ ・27頁)での 「保健室だより J
はどのように機能していたのか。それは生活
を意識化させる教師からのメッセージである。
「事例J(④。 109頁)では「揺れるけどあき
らめないJという生徒の声を掲載した保健室
だよりなど、「揺れることjの意義が伝えられ
ようとしている。
むろん、こうした媒介が生かされるには、
「揺れJを認め、支えていく学級集団の保障
がなくてはならない。しかし、そこでの学級
集団づくりも、例えば紙上討論の形式を導入
して、中学生の内面を交流し、そのことが契
機になって学級集団が形成された事例(25)のよ
うに、自由な書き込みという 「綴る文化Jと
でもいうべき手段による交流が媒介になって
いた。「書き込み」が成立するためには一定の
/レーノレと解放された学級が必要なのだが、多
様な見方を交流する場とそれを支えている
「思いを表現する j ことのできる文化の意義
に注目することが必要である。
4 学校づくりへの展望
①教員聞における公共空間の立ち上げ
保健室利用問題は、単に保健室に関する課
題にとどまらず、全校教員の課題として把握
されるべき課題である。それは、学校に子ど
もの身体と現代の子ども把握をめぐって教員
間に「公共空間Jが立ち上がることである。
広い意味での保健をめぐっての学校づくりの
課題を教員がいかに意識するかが、現代の学
校には求められているからである。
保健室において養護教諭は子どもの多様な
発信を受けとめている。聴き取り調査によれ
教育学論集第33号 (2007年)
公共空間同欠であり 教員間 il 
の連携と学校づくりが求められるのである。 ;i，gj 
「事例J(① ・33頁)では、「保健室(養護 !日;宗
教諭)が生徒を甘やかし、逃げ場にしている : 
と見る教師たちJr保健室(養護教諭)と共同 :;ダ
ば、「思っていることを表現しにくい傾向にあ
る子どもが『力Jで外に表出する状態J(小学
校)、 「ケガやおなか等の不調を通して、子ど
も何を気にしているのか、通常学級での位置
など、原因を探ることが必要J(中学校)のよ
うに、発信を受けとめ、それを担任等に返す必
要性が指摘されている。しかも、「担任は子ど
もに寄り添うスタンスか全面否定かのスタン
スが多く、養護教諭は発達や障害を客観的に
把握できる立ち立場にあるj としづ指摘がさ
れ、養護教諭の専門性 ・立場を生かした発信
とそれが学校において受けとめられるべき意
義が示された。
「事例J(③ ・29頁)では、学校組織の機
能の中に、保健室から見た生徒の思いや訴え
を伝える場が設けられている。つまり、「生徒
の言葉の裏にある願いを学校全体へ、子ども
たちの表現した言葉や様子で発信し続けるJ
視点は、養護教諭が学校で果たす役割の意義
を示唆している。保健室から職員会議 ・生徒
指導委員会への問題提起と実態報告が、学校
再生に向けての課題だとされているのもその
ためである。
ここで重要なのは、こうした発信が一部の
子どもの問題ではなく、実は学級 ・学校の生
活にかかわる問題を突き出しているという見
方を教員間で共有できることである。そこに
は公共空間が立ち上がっていくからである。
健康維持としづ課題は、養護教諭が取り組む
独自の課題というよりも、学校の指導全体を
通して学ばれるべきものである。健康管理を
自己責任にしていくのではなく、健康という
生活課題をともに共有する学びがなければ、
保健学習は、単に養護教諭からの啓蒙主義的
なものに過ぎなくなる。そこでも、健康をめ
して何とか生徒を立ち直らせたいという教師 入
たちJr積極的にはあまり関わらない教師た fふ
ちj という三層に教師集団が分化していると
された。この分化は単に保健室問題に限った
ことではない。生活指導観の違いを端的に示
している。管理と適応を前面に出す立場、共 j lJ 
同を視野に入れる立場、傍観者的立場である。 ?????????，ィ?，
，?，
??
?
こうした対立した状態を改革する契機として
保健室閉鎖問題は位置づいている。この違い 明
をめぐる対話と討論が教師集団にどう引き起 ，。??
????，
?
?
?
?
?
?
こされるのか、こうした場がなければ、日常
に営まれている生活指導実践は有効なものと
-・. 
?， ??
?
??
?
?
はならない。保健室閉鎖問題は、日常の生活
指導観への問し、かけを迫るものでなければな
らない。
②学年集団の意議と養護教諭の役割
，
?
??•• 
??
?
? ?
?? 、
?
??
?
， ， ?
-'・， ・、.
-.' ， . 
学級指導論は、単に一人の教師の課題を問 k 
題にするのではなく、学年集団論として再考
しなくてはならない。今日の中学生からする
と、保健室への出入りは、同時に自分の学級
を超えて、他の学級へ出入りする問題に繋が
るからである そこでも、先に述べた特別な
. ， 
/' 
. ' 
司'、・，、‘
‘ 会司.、.、ー
，?
??
?
?
、品
、
ノレールの設定と、それを課題にする教師集団
のあり方が問われる。 f子ども見捨てないとい
う点で共同Jしていく事例(26)など、学年集団
が繋がる視点の探究が求められよう。
「事例J(④ ・105頁)では、養護教諭から
の学年部への働きかけとして、どう生徒に成
、 、
、? 、、、?
，?•• ，?
.、、
長してほしいかという目標に立ち帰り、学年
集団での支え合い(学級担任が苦悩し、自信 吉
を失い、どう対処するかを学年部職員と一緒 " 
に考えていく)が重視されている。そこでは、
学年集団におけるリ ーダシップも関われ、そ
こに養護教諭からの発信 ・リーダシップはど
う発揮されるのかが関われている。「事例J:i 炉
.・
・ 官、・、今、. . ・ . ? ?
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、
1 、
， 
"‘ 
/ 
(③・29頁)では、「担任の願し、や学年の願い
を受け止め、生徒と担任・学年部との相互交
流が深まるようなサポートを仕組むJことが
課題として指摘されている。学年集団づくり
においても、「学年任せの状況J(事例①・ 32
頁)を超えて、学年集団づくりの契機を養護
教諭がっくり出すことが課題である。(なお本
稿の事例をめぐるパネル討論で、は、保健室観
と指導観をめぐる教科教師との連携が課題と
して指摘された。中学校における学年集団形
成における教科教師と養護教諭の関係構築が
重要な実践的課題となろう。)
おわりに
保健室閉鎖問題の検討を通して、そこには現
代における学校の生活指導が直面し、現代の
子どもに対応する実践的課題が浮き彫りにさ
れた。さらに、 学校や学年集団づくりにおい
て養護教諭の果たす役割と発達支援の方向が
示された。
しかし、そのことは、養護教諭に過大な負担
を強し、ることではない。「自分自身が職員の中
につながりを求めたり J(事例③ ・29頁)す
ることが強調されるように、学校内外に生活
指導の意義と現代の学校・子どもを問い返す、
いわば教職の成長のためのシステムをっくり
出すことが不可欠で、ある。
養護教諭・障害児学級担任教諭など、学校
においである種の特別な位置で任務を遂行す
る立場にいる者の学校づくり ・生活指導に果
たす役割はますます求められよう。特別支援
〆 . 教育の開始とともに、その重要性は増す。特
』， 
/ 
( " 
J 
ノ
〆
ノ
〆
/ 
ノ
ノ
見IJニーズ教育を視野に入れた特別支援教育の
展開にとって、職員のネットワークやコーデ
ィネート論を生活指導 ・学校づくりの視点か
らさらに検討することが必要で、ある。
付記:本稿は、日本教育保健学会第3回大会
(徳島大学 ・2006年 3月)・パネルデ、イスカ
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ッション==r保健室閉鎖Jを考える=におけ
る筆者の指定討論(パネノレ討論にかかわる記
述は、 パネル討論の司会者(津山信一氏・吉
備国際大学)の記録によっている。またパネ
ル討論の概要は、日本教育保健学会編『日本
教育保健学会年報』第 14号、 2007に、筆者
の指定討論の要旨とともに掲載されている)
をもとにしたものである。
注及び引用・参考文献
(1)全生研近畿地区全国委員会編『共同グル
ープを育てるJクリエイツかもがわ、 2002、
131頁。
(2)全生研常任委員会編『新版学級集団づくり
入門中学校編』明治図書、 1991、112頁。
(3)拙論「特別ニーズ教育の学習集団指導に関
する実証的考察-交流形態に基づく障害児学
級の授業分析を通して-r人文研究大阪市立
大学大学院文学研究科紀要』第58 巻、2007、
3。
(4)小西喜朗「軽度発達障害児の通級学級にお
ける実践一通級指導教室の役割についてJW障
害者問題研究J130・2、2002。
(5) W保健室~ 102号の特集 rL D • ADHDの子
への支援j農文協、2002等。
(6) <事例①=坂田邦夫「学級担任の立場から
保健室閉鎖を考える一学校の『荒れ』から再
生に向けた取り組みを通してJW第3回日本教
育保健学会講演集~ ><事例②・ 1==池岡幸
恵「子どもの『荒れ』と向き合う保健室の役
割一保健室閉鎖から見えてきたものJW第3回
日本教育保健学会講演集』②・ 2r当日持ち
込み資料及びそれに基づく口頭報告J><事
例③=池岡幸恵「学校の荒れから再生の取り
組みJr保健室~ 117号、農文協、 2005><事
例④=池岡幸恵・山本万喜雄「教育保健を深
める共同の努力一中学校の保健室からの発
信JW教育保健研究』第 13号、 2004。
(7)平成 17年 10月から平成 18年 1月まで大
第3号 (207年)教育学論集
??
??
聞い直すj 日本教育方法学会編『教育方法学
研究~ 31巻、 2006。
(17)石川正和「発達における個と集団の弁証 ; 
法的把握について」日本教育方法学会編『教 ! 1 
育方法 14 子どもの人間的自立と授業実践』
明治図書、 19850
(18)久田敏彦の提案=日本教育方法学会、前
掲 (16)。
(19)高橋祥子「暖昧さが持つ可能性を追いか i 
けるJW生活指導~475 号、明治図書 1994 ・ 100
(20)ドウブレ・樋口陽ーほか『思想、としての 議
共和国』みすず書房、 2006。
(21)牧本富雄「ツッパリ学習会とはJW生活指
導~ 581 号、明治図書、 2002 ・ 8~
(2)拙論 f特別なニーズ教育としての生活指 i;・
導JW生活指導~ 627号、明治図書、 2006・3、
「子ども観の転換と共同の世界をつくり出す Jf
取り組みをJW生活指導~ 638号、明治図書、
7。
(25) 高橋智佳子「暴力関係の内側にいる『僕~ ， : 
と『私~J W生活指導~563号、明治図書、 2001・
2007・2。
(23)竹内常一「参加・学習・自治のスキノレj
『生活指導~ 475号、明治図書、 1994・10。
(24)朝日野茂利「君の歩く道ってどんなのだ
ろうJW生活指導~ 500号、明治図書、 1996・
2。
(26)中村牧男ほかよ前掲書。
阪府内の任意に抽出した小・中学校及び養護
学校 1 校の養護教諭に対して行ったもので
ある。
(8)藤田和也「あなたが『保健室閉鎖』と言わ
れたらJW保健室~ 117号、農文協、 2005。
(9)中安紀美子「子どもの現状から保健室の役
割を聞い直すJ(中国四国保健学会 38回大会
シンポジウム提案資料、 2006)。
(10)広田理絵の報告について、まとめられた
記録による。藤田和也「シンボジウム『養護
教諭の仕事・保健室の機能の多様化と重点化
をめぐって』を司会してJ日本教育保健研究
会『日本教育保健研究年報』第 8号、 2001、
98--101頁。
(1)堀内久美子「子どもの居場所としての保
健室J日本生活指導学会編『生活指導研究』
12、大空社、 1995、112頁。
(12)大西忠治 rW教育詩』と私の実践JWソビ
エト教育科学~ 24号、明治図書、 1966。
(13)浜谷直人『困難を抱えた子どもを育てる』
新読書社、 2004、57ー 74頁。
(14)中村牧男ほか『ゆきづまる中学校実践を
開く』クリエイツかもがわ、 2005。
(15)子安潤「学級崩壊の読み方と関係の編み
直し方J子安潤ほか編『学級崩壊かわる教室・
変える教室』フォーラム・A、2000。
(16)浅野誠の提案=日本教育方法学会第 41
回大会、そのまとめは拙論「し、ま、『学級』を
、
• 
. 
も
. 
町』. . 
;ji 
--22-
